AKADEMISYENLERIN iSE GUDULENMESINDE “HiJYEN” VE “GUDULEME”
FAKTORLERININ ONEMI

Aycan Cicek Saglam”

OZET

Bu arastirmanin amaci hijyen ve gidilenme faktérlerinin Gniversite ortaminda sunulma
dizeyi ve bu faktbrlerin akademik personeli ise gudlleme derecesine iligkin akademisyen
goruslerini belirlemektir. Veriler 2005-2006 6gretim yilinda Harran Universitesi’nde gdrev yapan
320 akademisyenden elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda arastirmaci tarafindan gelistirilen
“hijyen” ve “gudilenme” faktdrlerine iligkin iki ayri 6l¢ek kullaniimigtir. Elde edilen bulgulara goére
akademik personel, hem hijyen hem de gudlilenme faktdrlerinin sunulma dizeyini orta bu
faktdrlerin kendilerini ise gidileme derecesini ise yiksek olarak degerlendirmektedirler.

Anahtar Sozciikler: Herzberg Kurami, Gift faktér kurami, hijyen, gtdilenme.

ABSTRACT

The purpose of this research to determine the views of academicians relating to the
level of presentation of hygiene and motivation factors and the degree of motivation of these
factors of the academic staff to work.. This study focuses on 320 academicians who worked in
Harran University, in the 2005-2006 education year. The data was collected with two
independent scale factors which was improved by the researcher and which contain hygiene
and motivation factors. According to the result of this research, academicians find the
presentation level of both hygiene and motivation factors at mid-level, and they find the
motivation degree of these factors at high level.

Keywords: Herzberg’s Theory, Dual faktor theory, hygiene, motivation.

1.GIRIS

isgbrenin bir érglite girmesinin, calismasinin nedeni yasaminin gereklerini karsilamaktir.
isgérenin neden galistigi, calismaya nasil génilli kilinacagi, ¢calismayi nasil anlamli bulacag:
bircok arastirmanin konusu olmustur (Basaran, 1982:176).

Frederick Herzberg ile arkadaslari Mausner ve Synderman Universite 6drencilerinin de
yardimiyla, 200 muhasebeci ve muhendisin katilimiyla gergeklestirdigi arastirmada isgérenleri
nelerin giduledigini anlamamiza yardimci olan, gidilemede Herzberg Modeli olarak bilinen
“Cift Faktodr” kurami gelistirilmistir.

Herzberg, hijyen-motivasyon kuraminda insanlarin ise iliskin davranislarini etkileyen
faktdrleri hijyen ve gidileme faktérleri seklinde ikiye ayirmaktadir. Hijyen faktérler; Kisiler arasi
(Ostle, astlarla ve g¢alisma arkadaslariyla) iliskiler, denetim politikalari, is ortaminin fiziksel
kosullari, isletme politikasi ve ydnetimi, is glvenligi, maas ve ¢esitli maddi kazanglardir. Bu
kurama gobre, hijyen faktérlerinin yoklugu is doyumsuzlugu yaratabilir fakat, bu faktérlerin var
olmasi da gidilemeyi ya da is doyumunu saglar anlamina gelmez. Hijyen faktérlerinin ise iliskin
davraniglarda ve performansta sadece kisa sulreli bir degisiklik yarattidi ve hemen bir dnceki
diizeye geri donildigi saptanmistir (Carlin, 1992; Gawel, 1997; Herzberg ve ark., 1962).

Herzberg ve arkadaglari, igsgdreni tesvik eden, isyerine daha ¢ok baglayip doyum
saglayan faktorleri (gudileme faktorleri) ise bir isi basar ile tamamlamanin verdigi mutluluk,
isyerinde basarilariyla taninma, bundan dolayr takdir edilme ve d&dullendiriime, karar
otonomisine sahip olma, isinde kendisini geligtirebilme, ilerleyebilme olanagr ve yaptigi
arastirmalarla cevresine katkida bulunabilme olarak siralamiglardir. Gidileme faktérleri kisaca
taninma, sorumluluk, basari ve gelisme, stati olarak siralanabilir. Gidileme faktérlerinin, hijyen
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faktorlerine goére, is performansinin artmasinda daha uzun vadeli pozitif etkileri oldugu
bulunmustur. (Eren, 2001; Gawel, 1997; Herzberg ve ark., 1962).

Herzberg’in kuramina gére 6zetle, hijyen faktérlerinde saglanacak artis isgérenleri
tesvik etmemektedir. Hijyen faktorleri sagladiktan sonra isgdrenleri tesvik etmek i¢in gudileyici
faktdrleri harekete gecirmek gereklidir. Her iki faktér grubunun gidilemede ayri bir yeri vardir.
Herzberg'e gore, bu iki grup faktériin Gstinlik durumu yoktur (Carlin, 1992; Eren, 2001:505).
Herzberg gudilemenin, Ust dizey ihtiyaglarin doyurulmasini saglayan iglerle olacagina
inanmakta ve is zenginlestirme ile bunun basarilabilecegini iddia etmektedir (Crane, 1979:64;
Schultz ve Schultz, 1990: 325).

Herzberg modeline yoéneltilen elestirilier de vardir. Herzberg, arastirmalarinda
isgOrenlere calistiklari is yerlerindeki kritik anlarla ilgili olarak sorulan sorulari cevaplamalarini
istemigtir. Herzberg metoduna uygun bicimde yapilan arastirmalar onun kuramini dogrularken
farkll bicimde yapilan arastirmalar onun modelini dogrular sonug vermemektedir. Sonug olarak
gudulerin karmasgik ve birbirine bagll oluslari ve kolayca soyutlanamayiglari 6lgme ve
degerlendirme sonuglarini giglestirmektedir. Bu nedenle de degisik arastirma ydntemleri farkli
sonugclar verebilmektedir. Bir diger elestiri ise bu kuramin her sosyo-kiltirel ve ekonomik kosula
uygun olmadigi seklindedir. Gelismekte olan Ulkelerde Ust diizey ihtiyaglar bir yana bazi temel
ihtiyaglar bile heniiz tam olarak kargilanamadigi icin Herzberg yaklasiminin gelismis Ulkelerin
sosyo-kiltirel ve ekonomik yapilarina uygun oldugu belirtiimis ve gidilemeyi bir biitiin olarak
ele alip aciklama yéninden eksik bulunmustur (Eren, 2001:507). Butiin elestirilere ragmen
Herzberg’in kurami, yoneticilerin dikkatlerini gtidileyicilerin énemi lzerine ¢ektidi ve isgbrenleri
gldileme g¢abalarinda bu etkenleri vurguladidi igin dnemlidir (Bartol ve Martin, 1991:453).

isgorenlerin - gereksinimlerinin  gideriimesi ve 6rgit amaglarinin  gergeklestiriimesi
acisindan, 6rgltte gldlUlemeyi saglayici bir ortamin olusturulmasi son derece ®énemlidir.
isgorenlerin iglerini belirlenen diizeyde yapmasini saglayacak asgari kosullarin saglanamadig
bir 6rgit ortaminda, amaclara ulasiimasi bir yana isgérenlerin érgite katkilari da oldukga sinirh
olacak, varolan kapasitelerini bile kullanmaktan kaginacaklardir.

Ulkenin toplumsal degisiminin hizina, niteligine ve o&lglslne etki eden kurumlarin
basinda Universiteler gelmektedir. Universiteler, bir Glkenin kalkinmasi igin gerekli nitelikli insan
gUclnin yetistiriimesinde ¢ok dnemli bir role sahiptir. Yiksekdgretim kurumlarinin bu gérevlerini
basariyla gergeklestirebilmesi ise gorevini severek yapan akademik kadro ile mimkin olabilir.
Uygun calisma kosullarinin bulunmadigi, gudilenme ortaminin saglanmadidi bir calisma
ortaminda amaglara beklenen diizeyde ulasilamayacagl ve sonugta uzun vadede toplumun
bundan zarar gérecegdi sdylenebilir.

Yukaridaki agiklamalar isiginda 6gretim elemanlarini ise gidilemenin nitelikli insan
glcl yetistirmek acgisindan dnemli oldugu ve bunun igin de gudlilenmeyi saglayacak yeterli
kosullarin saglanmasi gerektigi noktasindan hareketle, Herzberg'in Cift Faktorli Gudileme
Kuramr’nda belirtilen “hijyen” ve “motivasyon” faktorlerinin Gniversite ortaminda sunulma dizeyi
ve bu faktdrlerin akademik personeli ise gidileme derecesinin belirlenmesi bu arastirmanin
problemini olusturmaktadir.

2. YONTEM

Bu arastirmada betimsel tarama modeli kullaniimistir. Aragtirmanin evrenini 2005-2006
Ogretim yilinda Harran Universitesi’ne bagh bes fakiltede (tip, ilahiyat, iktisadi ve idari bilimler,
muihendislik, ziraat) goérev yapan toplan 320 akademisyen olusturmaktadir. Calismada
Orneklem alma yoluna gidilmemis 320 akademisyene anket uygulanmis ve 179'u (% 56 ) geri
dénmastir. Krejcie ve Morgan (1970) kisilere gbére evren sayisinin belli oldugu durumlarda
bunlara karsilik gelecek 6érneklem sayilarini formile etmis ve bir tablo olusturmuslardir. Bu
tabloya dayanarak geri ddnis oranin yeterli gériilmastir. Hatali olan dért anket elendikten sonra
175 anket degerlendirmeye alinmigtir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda gerek duyulan veriler, arastirmaci tarafindan
gelistirilen, hijyen ve gudilenme faktorlerini iceren iki bagimsiz dlgek ile toplanmistir. Hijyen
Olgeginde 12 madde, gudilenme dlceginde 10 madde yer almaktadir. Her iki dlcekte ortak
olmak Uzere (g kisisel soru yer almaktadir. Anket, hijyen ve gidilenme faktdrlerinin Gniversite
tarafindan sunulma dizeyi (1. Kisim) ve bu faktorlerin akademisyenleri ise gldileme dereceleri
(2. Kisim) olmak Uzere iki kisimdan olusmaktadir. Her iki 6lgegin Harran Universitesi Fen
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Edebiyat Fakultesi'nde 6n uygulamasi yapilmis ve sonugta toplam 112 akademisyene anket
uygulanmigtir. On uygulama sonucunda geri dénlisii sadlanan 75 anket (% 67) temel bilesenler
analizi kullanilarak faktér analizine tabi tutulmustur. Analizler sonucunda her iki 6lcekte de faktér
yUk degeri ve madde toplam korelasyonu .30’un altinda kalan madde bulunmadigindan son
sekli verilerek esas uygulamaya hazir hale getirilmistir. Hijyen &lgegi icin i¢ tutarligi gdsteren
Alpha katsayisi 0.92, faktorlerin agikladigi varyans ise % 53.05° dir. Gidulenme 6lgegi igin i¢
tutarhgr gosteren Alpha katsayisi 0.90, faktdrlerin acikladigi varyans ise % 52.99' dur. Tek
faktorll Olceklerde agiklanan varyansin % 30 ve daha fazla olmasi yeterli gériimistir
(Blyukdzturk, 2002). Her bir kisim icin de besli Likert tipi dereceleme 6lgegi kullaniimistir.
Veriler, SPSS paket programi ile ¢dzimlenmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmaya katilan akademik personelin 148’i (% 84.6) erkek, 27°si (% 15.4) kadindir.
Akademik unvan agisindan bakildiginda katilimcilarin 77’si (% 44) arastirma gérevlisi, 54’0 (%
30.9) yardimci dogent, 24’0 (% 13.7) dogent, 14’U (%8) 6gretim goérevlisi ve sadece 6’s1 (%3.4)
profesdrdir. Mesleki kidem agisindan ise 58’ini (% 33.1) kidemi 11-15 yil olanlar, 49’'unu (%
28) kidemi 5 yil ve daha az olanlar, 35'ini (% 20) kidemi 6 ve 10 yil arasi olanlar, 17’sini (%9.7)
kidemi 16-20 arasi olanlar ve 16’sini (%9.2) ise kidemi 21 yil ve U(zerinde olanlar
olusturmaktadir.

3.1. Hijyen Faktérlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Akademik personelin gudilenmesinde hijyen faktérleri ile ilgili on iki madde vyer
almaktadir. Bu faktorlerin Universite ortaminda sunulma duzeyine ve bu faktérlerin akademik
personeli ise gudileme derecesine iliskin olarak akademik personel gérislerinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin, ek ders iicretleri (?: 1.97), lojman olanaklar1

(X =2.08) ve aylik iicret ( X = 2.54) gibi maddi olanaklar “cok az” derecesinde en az sunulan
hijyen faktorleri olarak siraladiklart goriilmektedir. Saghik hizmetleri, is giivencesi, kisiler arasi
iyi iliskiler, 6zel yasama saygi, biironun fiziksel sartlari, dersliklerinin fiziksel donanimu,
arag,gere¢c ve materyallere ulasma durumu, bilgisayar ve internet olanaklari ile arastirmalarda
kurumsal destek gibi diger hususlar ise “biraz” derecesinde orta diizeyde sunulan hijyen
faktorler olarak goriilmektedir.

Tablo 1. Hijyen Faktérlerinin Sunulma Diizeyine ve Bu Faktérlerin Akademik Personeli
Ise Glidiileme Derecesine lliskin Akademik Personel Gérlisleri

Sunulma Guduleme Derecesi
Hijyen Faktorleri Dizeyi

X S X S
1. Aylik Gcret 2.54 0.87 3.93 0.82
2. Aylik Ucretiniz diginda aldiginiz ek ders Ucretleri 1.97 0.92 3.41 1.21
3. Size verilen saglik hizmetleri 3.00 1.10 4.11 0.88
4. Size verilen lojmanlar 2.08 1.03 3.66 1.24
5. Is glivenceniz 2.84 1.08 418 0.91
6. Kisiler arasi iyi iligkiler i¢cinde olma 3.12 0.97 4.25 0.80
7. Ozel yasaminiza saygi gosterilmesi 2.93 1.04 4.37 0.74
8. Blronuzun fiziksel sartlari (masa, kitiphane, 2.63 1.07 4.27 0.79
koltuk, 1sl, 1s1k, temizlik vs.)
9. Dersliklerin fiziksel sartlari (donanimi, s, 1sik, 2.83 0.99 4.29 0.76
temizlik vs.)
10. Derslerinizde kullanabileceginiz arag, gereg ve 2.78 1.00 4.31 0.77
materyallere ulasma durumunuz
11. Bilgisayar ve Internet olanaklariniz 3.39 1.02 4.49 0.67
12. Bilimsel arastirmalarda kurumsal destek 2.69 0.95 4.45 0.73
TOPLAM 2.73 0.64 4.14 0.54
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Bilgisayar ve internet olanaklari (E: 4.49), bilimsel arastirmalarda kurumsal destek

(Y: 4.45), 6zel yasama sayg gosterilmesi ( X = 4.37), arag, gere¢ ve materyallere ulasma
durumu ( X = 4.31), dersliklerin fiziksel sartlar ( X = 4.29), blronun fiziksel sartlarn ( X = 4.27)

ve kisiler arasi iyi iligkiler ( X = 4.25) gibi fakt6rler akademik personel tarafindan “ pek ¢ok “
derecesinde gUdileyici olarak degerlendirmektedir. Genel olarak bakildiginda akademik
personel, hijyen boyutunda yer alan on iki faktdrin Universite ortaminda sunulma dizeyini

“pbiraz” ( X = 2.73) bu faktorlerin kendilerini ise glidiileme derecesini ise “gok” ( X = 4.14) olarak
gérmektedirler (Tablo 1).

Balci da (1985) is doyumunun gidilenmenin gerceklesmesinden dogdugunu ve yeni
doyum kaynaklarinin diger guduleri Urettigini séylemektedir. Giinbayi (2000:4) ise c¢alisanlarin
gudilenmesinde en azindan bazi temel kosullarin saglanmasi gerektiginden bahsetmekte ve
bunlari édenti, is ve niteligi, saygl gérme, calisanlar arasi iligkiler, ilerleme olanaklari ve ¢alisma
kosullari olarak siralamaktadir. Bunlarin Herzberg’in kuraminda yer alan kosullar oldugu dikkati
cekmektedir. Bas’in (2002) dgretim Uyelerinin is doyumu ile ilgili arastirmasinda da is givencesi,
Ucret ve fiziksel ¢alisma kosullar gibi faktérler, 6gretim Gyelerinin doyum dizeylerinin disik
bulundugu faktérlerdir. Eren (2001), Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde hen(iz ihtiyaglar 4.
ve 5. hiyerarsik basamaklara erismedigi igin hijyenik olarak nitelenen 1., 2. ve 3. basamak
ihtiyaglarin da ayni zamanda guduleyici bir role sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle
Herzberg modeli daha ¢ok gelismis Ulkelerin sosyo kiltirel ve ekonomik yapisina uygun olarak
nitelenmistir. Bu arastirmanin bulgulari da arastirmaya katilan tim akademisyenlerin hijyen
faktdrlerini yiksek diizeyde gidileyici bulduklarini gdstermekte ve bu iddiay desteklemektedir.

3.2. Giidiileme Faktorlerine iligkin Bulgular ve Yorum

Akademik personelin gidlilenmesinde, gudulenme faktdrleri ile ilgili on madde yer
almaktadir. Bu faktorlerin Universite ortaminda sunulma duzeyine ve bu faktérlerin akademik
personeli ise gldlileme derecesine iliskin olarak akademik personelin gdrislerinin aritmetik
ortalamalari ve standart sapmalari Tablo 2’ de yer almaktadir.

Tablo 2'de g6rildigu gibi katilimcilar, basarilarindan dolayr édullendiriime (Y: 2.32)

ile s6zIi ya da yazili olarak takdir edilme (X = 2.51) davraniglarini “gok az” sunuluyor olarak
degerlendirmektedirler. Calismalarindan dolayr kurum iginde taninma, c¢alismalarinda
yaraticiliklarini  kullanabilme olanaklari, gérevinden dolayl saygi gérme, bagimsiz hareket
edebilme, kendini gelistirebilme olanaklari, gérevinde ilerleme olanaklari, bulundugu makamdan
dolay! yetki ve sorumluluk sahibi olma durumu, alaniyla ilgili nemli konularda karara katilma
durumu gibi hususlar ise katiimcilar tarafindan “biraz “ derecesinde gergeklesiyor olarak
gorilmektedir.
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Tablo 2. Gidileme Faktorlerinin Sunulma Diizeyine ve Bu Faktérlerin Akademik
Personeli Ise Giidiileme Derecesine lliskin Akademik Personel Gériigleri

Sunulma Duzeyi Guduleme Derecesi
Gudulenme Faktorleri

X S X S
1. Basarih ¢calismalarinizdan dolayi s6zIi ya da 2.51 1.05 419 |0.82
yazih olarak takdir edilme
2. Gahsmalarinizdan dolayi kurum iginde taninma 2.75 1.00 3.96 |0.89
3. Basarilarinizdan dolayi édullendirilmeniz 2.32 1.03 4.14 10.89
4. Galismalarinizda yaraticiliginizi kullanabilme 2.95 0.99 422 |0.76
olanaginiz
5. Bulundugunuz gérevden dolayi saygi gérme 2.97 0.96 418 |0.76
6. Galismalarinizi yaparken bagimsiz hareket 3.02 0.92 426 |0.71
edebilme durumunuz
7. Isinizde kendinizi gelistirebilme olanaklariniz 2.90 0.96 440 |0.62
8. Gorevinizde ilerleme olanaklariniz 2.86 1.03 4.41 0.74
9. Bulundugunuz makamdan dolayi yetki ve 2.61 0.99 3.97 |0.92
sorumluluk sahibi olmaniz
10. Alaniniz ile ilgili 6nemli konularda karara 2.70 1.02 424 |0.70
katilma durumunuz
TOPLAM 2.76 0.73 420 |0.57

Goérevinde ilerleme olanaklari (Y: 4.41), isinde kendini gelistirebilme olanagi (E:
4.40), calismalarinda bagimsiz hareket edebilme olanaklari (X = 4.26), alaniyla ilgili &nemli

konularda karara katilma durumu ( X = 4.24) ve calismalarinda yaraticiligini kullanabilme ( X =
4.22) gibi maddeler ise akademik personel tarafindan kendilerini ise gidilemede “pek ¢ok”
derecesinde ®nemli gUdileyici faktdrler olarak goérilmektedir. Genel olarak bakildiginda
gudulenme faktérlerinin Universite ortaminda sunulma dizeyini akademik personel “biraz”

derecesinde (E: 2.76) degerlendirirken bu faktorlerin kendilerini ise gidileme dizeyini ise

“pek ¢ok” ( X = 4.20) derecesinde gérmektedirler (Tablo 2).

Herzberg ve arkadaslar (1962) ¢ift faktdr teorisinde, gelisme ve ilerleme olanaklari gibi
faktérlerin gUgll birer guduleyici oldugunu ve bdylece daha c¢ok is doyumu sagladigini ifade
etmektedir. Guatam ve Dalal'in (2006), Mertler'den (1992) aktardigina gére, ylUksek diizeyde
gldalenme yiksek is doyumu ile iligkilidir. Ayni zamanda is doyumuna ulasmis égretmenlerin
daha verimli olduklarini ve sonugta gudilenme dizeyi yiksek 6grenciler yetistirebildiklerini ve
bunun da &grenci basarisini arttirdigini vurgulamaktadir. Su durumda yeterli hijyen ve
gudulenme faktorlerinin akademik personelin gidilenmesine ve is doyumuna olumlu bigimde
etki edecegi sdylenebilir. Bdylece akademisyenler, yiksek 6gretimden beklenen daha iyi meslek
elemanlar yetistirme gdrevini daha iyi kosullarda yerine getirme olanagdi bulmus olacaklardir.

4. SONUGCLAR VE ONERILER

Elde edilen bulgulara gore, hem hijyen faktérleri hem de gudilenme faktérleri Gniversite
ortaminda orta diizeyde sunulmaktadir. Her iki grupta yer alan faktdrlerin akademisyenleri ise
gldileme derecesi yiksek bulunmustur ancak guidilenme faktérlerinin akademisyenleri ise
gldaleme derecesi hijyen faktorlere gére daha yiksek cikmistir.

Sonug olarak, hijyen ve gldilenme faktorlerinin akademisyenlerin gudilenmesinde
6nemli goruldigu ve Turkiye gibi gelismekte olan Ulkelerde hijyen faktérlerin de gidilenmeyi
saglamada degerli bulundugu sdylenebilir. Bu nedenle akademik personelin gérevini daha iyi
dizeyde yerine getirebilmeleri igin dncelikle Gcret ve diger maddi olanaklar, fiziksel ¢alisma
kosullari, Kisiler arasi iyi iliskiler gibi hijyen ile ilgili hususlarin yeterli diizeye getiriimesi daha
sonra iste ilerleme olanaklari, kendini gelistirebilme, yaraticihgini kullanabilme, karara katiima,
sorumluluk alma gibi giidiilenme faktérlerine agirlik verilmesi gerektigi séylenebilir.
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